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Titchener (1867—-1927), Wundt'un sadik bir takipcisi olmasina karsin, sistemi kdkten degistirdi
ve yapisalcilik (structuralism) adi altinda kendi yaklagimini gelistirdi. Wundt'un yolundan
giderek bilincin pargalarindan ya da atomlarindan bilincin kendisine ulagsmay1 hedefled..
Titchener’e gore de, psikolojinin ana konusu biling deneyimleri ve yasantilaridir. Bilinci, belirli bir
zamanda var olan yasantilarimizin, deneyimlerimizin tamami seklinde tanimlamistir. Zihni ise
bizim 6mriim0z boyunca biriken yasantilarimizin toplami olarak ele almigtir. Bilincin bir anda
ortaya ¢ikan zihinsel suregleri, zihnin ise bu sureclerin tamamini kapsamasi diginda, zihin ve
biling birbirine benzerdir. Titchener’in i¢ gézlemi Wundt'unkinden tamamen farklidir. Daha ¢ok
parcalar Uzerine vurgu yaparken, hocasi Wundt btln Gzerinde durmustu.

Titchener temelde G¢ biling durumu varhgina inanmaktaydi: duyumlar, imgeler ve
duygusal durumlar. Duyumlar alginin temel unsurlaridir. Ses, koku ve gérintllerle fiziksel
nesnelerin neden oldugu deneyimlerle ortaya cikarlar. imgeler diisiincelerin elemanlaridir.
Duygular ise sevgi, nefret, mutsuzluk gibi yasantilardir. Bunlara ek olarak da, nitelik (elemani
digerinden ayiran 6zellik), yogunluk (bir duyumun parlakhgi ya da gurtltast), sureklilik
(duyumun zaman iginde seyri) ve belirginlik (bilingli bir deneyimde dikkatin rolt) gibi 6zellikleri
de bilingli deneyimlere eklemistir. Duyumlar bu dort ana 6zelligin timuUne sahipken, duygular
tclne sahiptir. Duygular belirginlikten yoksundur. Sonugta, bilinen tim bilingli stirecler bu

kategorilerden birine indirgenebilir. Asagidaki metin Titchener’in A Text Book of
Psychology (1909)
alinmigtir:

“Biling hangi sézllige basvurursaniz vurun, pek ¢ok anlami olan bir terimdir. Bu kelimenin iki
prensip kullanimini ayirmak yeterli olacaktir. Birincisinde biling ruhun kendi streclerinin,
isleyisinin farkinda olusu anlamindadir. Sagduyu agisindan bakildiginda ruhun tipki disdnen,
hatirlayan, segcen, muhakeme eden, bedenin hareketlerini yénlendiren bir i¢ ben (innner-self)
olmasi gibi, biling de bu dlslince ve idarenin i¢ bilgisidir (inner knowledge). Siz bir sinav
sorusuna verdiginiz cevabin dogrulugunun, hareketlerinizdeki sakarligin bilincinde
(farkinda)siniz. Oyleyse, biling daha fazla bir seydir, biling “bir insanin ruhundan neler gectiginin
algisidir’, biling ruhun, didsdncelerine ve duyumlarina sahip oldugu dolaysiz bilgidir.
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Ikinci anlamda biling ile ruh arasinda, “bilingli” ile “zihinsel” arasinda fark gézetilmemistir.
Zihinsel sdreglerin devam etmesi sarti ile biling orada mevcuttur; duygunun bilincindeyim demek
aslinda sadece o duyguyu hissediyorum demektir. Bir duyguya sahip olmak bilingli olmaktir ve
bilingli olmak bir duyguya sahip olmaktir. Bir igne batmasinin bilincinde olmak, sadece duyuma
sahip olmaktir. Bu tanimlamalardan ilkini reddetmek zorundayiz. Bilinci ruhun kendisinin
farkinda olugsu olarak tanimlamak sadece gereksiz degil, ayni zamanda yanilticidir da. Bu
kullanim gereksizdir, ¢iinki daha sonra gérecegimiz gibi, bu farkindalik dig diinyanin
gbzlenmesiyle ayni tirde bir gézlem meselesidir. Bu yanilticidir, ¢iinkd bu fikir ruhun bir sdregler
akisi olmak yerine kisisel bir varlik oldugunu akla getirir. Ne zaman bireyin hayati boyunca
ortaya ¢ikan zihinsel sdreglerin bdtininden bahsedecek olsak, o zaman ruhtan konusacagiz.
Ne zaman verilen mevcut zamanda, “simdi’de, “hali hazirda” ortaya ¢ikan zihinsel streglerin
batininden bahsedersek, o zaman bilingten konusacagiz. Bu nedenle psikolojinin ¢alisma
konusu ruh olmasina ragmen, psikoloji calismalarinin dolaysiz nesnesi daima bilingtir. Mutlak
anlamda biz ayni biling halini iki kez st (ste asla gézleyemeyiz, ruhun akisi devamli strer, asla
geri dénmez. Psikofizik paralellik ilkesi iki dizi olayi ifade eder, sinir sistemindeki stregler ve
zihinsel sdregler. Bunlar tam bir uygunluk igerisinde, birbirine karismadan, yan yana, kendi
rotalarinda ilerler. Biri digerinin sebebi olamaz. Buna karsin bizler zihinsel durumlari bedene,
sinir sistemine ve ilgili oldugu organa basvurarak aciklariz. Sinir sistemi zihnin sebebi degildir,
ancak onu aciklar. Tipki yolculugumuz boyunca birakmadigimiz bir Glkenin haritas! gibi...
Zihinsel sdregler fiziksel olaylarin tim dizisini karsilamaz. Sinir sistemindeki belli parcalara
karsilik gelirler. Gergekte eger biz ruhu (zihni) bedenle agiklamayi reddediyorsak, ayni
derecede yetersiz ve tatmin edici olmaktan uzak iki alternatiften birini kabul etmek zorundayiz:
ya zihinsel deneyimin basit bir tanimina bagli kalacagiz ya da bilince streklilik ve tutarllik
kazandirmak igin bilingdigi bir zihin icat edecegiz. Bizler psikolojiyi bilimsel yapmak icin zihni
tasvir etmekle kalmamali, ayrica onu agiklamaliyiz...”
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